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Binnen de stedenbouwkundige vergunning voor een nieuwe verkaveling aan de Rozelaarstraat te 
Ninove, werd door het Agentschap Onroerend Erfgoed een archeologische prospectie met ingreep in 
de bodem opgelegd aan de bouwheer. 
 
De opdracht werd door de bouwheer, Immobiliënmaatschappij Joost Danneels nv, toegekend aan 
ARCHEBO bvba op 26 november 2012. 
 
De prospectievergunning werd afgeleverd op 7 december 2012. De opdracht werd uitgevoerd tussen 
19 december en 21 december 2012.  
  




Doel van het onderzoek is een archeologische evaluatie van het onderzoeksgebied. Hierbij moeten 
volgende vragen beantwoord worden: 
 Zijn er sporen aanwezig? 
 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
 Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek? 
 
De opgeleverde eindproducten omvatten (in overeenstemming met de minimumnormen): 
 Het eindrapport 
 Het werkputinplantingsplan 
 Sporenplannen 
 Het onderzoeksarchief, met onder meer: 
 Inventarislijsten vondsten, sporenbeschrijving, plannen/tekeningen, foto’s 
 Dagboek 
 Rapport 




3. SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Het onderzoeksgebied is ten zuiden van Ninove gelegen, in Denderwindeke. Het gebied ligt tussen de 
Rozelaarstraat, de Linkebeek en Edingsesteenweg. 
Kadastraal valt dit onder afdeling 7, sectie C, percelen 1555A, 1556A, 1557C, 1557D, 1557E, 1558A,  
1559, 1574D, 1574E (partim), 1589K, 1589T (partim). 
 
Het onderzoeksgebied bevindt zich tussen 43,76 m en 50,77 m TAW. Zoals eveneens op de 
topografische kaart te zien is, ligt het projectgebied op een heuvelflank. Het hoogste punt bevindt 





Fig. 1 Detail topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood gebied). (Bron: AGIV) 
 
 














4. BODEMKUNDIGE SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Op de bodemkaart vallen twee soorten bodems af te lezen. Het grootste deel van het projectgebied 
valt onder Aba1, namelijk droge leembodem met textuur B horizont. In de zuidwestelijke hoek 
bevindt zich nog een klein stukje in Acp(c), matig droge leembodem zonder profiel. 
 
 
Fig. 3 Detail bodemkaart met topografische kaart als achtergrond en aanduiding van het onderzoeksgebied 
(groene omlijning). (Bron: AGIV) 
 
 




Door de bodemkundige Stefaan Dondeyne werden twee bodemprofielen nader onderzocht – hier 
genoemd, “Rozelaar-01” op het hoogste deel van het terrein, en “Rozelaar-02” in het lager deel, aan 
de voet van de helling.  Zoals aangegeven in Fig. 3-4 is het grootste gedeelte van dit perceel 
gekarteerd als een “Aba1” bodem; het onderste deel, waar dan ook het tweede profiel zich in 
bevond als een “Acp(c)” bodem. 
 
Een Aba1 bodem komt overeen met een lemige bodem (A..), die goed gedraineerd is (.b.), een 




Fig. 5 Omgeving (a) bovenaan de heuvelrug, naast profielput “Rozelaar-01”; (b) onderaan de helling aan 




Fig. 6 Oostelijke wand van profielput “Rozelaar-01”, een Cutanic Luvisol, gekarteerd als Aba1. (S. Dondeyne) 
 
Het profiel Rozelaar-01 komt inderdaad overeen met een Aba1 bodem.  De textuur van heel het 
profiel was leem (A), maar waarbij de E horizont een iets lichter textuur had dan de daaronder 
liggende Bt1 horizont; de Bt2 horizont had duidelijk het hoogste klei gehalte.  Kleihuidjes, en angular 
blocky structuren waren ook duidelijk te zien in de Bt horizonten.  Verder waren er door heel het 
profiel veel en duidelijk poriën ontwikkeld, macro poriën van regenwormen (te zien als zwarte 
verticale strepen in het profiel; maar ook talrijke micro poriën (<2 mm).  De kleuren van de 
horizonten in vochtige toestand waren: 
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Horizont Diepte (cm) Kleurcode Kleurnaam* 
Ah  0-20 10 YR 4/2 Grayish Yellow Brown 
E 20-40 10 YR 6/4 Dull Yellow Orange 
Bt1 40-90 7.5 YR 4/4 Brown 
Bt2 90-150 7.5 YR 4/6 Brown 
Bt3 150-180+ 7.5 YR 5/6 Bright Brown 
* Volgens de “Revised Standard Soil Color Charts” (1997) 
Bijzonder is verder dat de bovenste horizonten van dit profiel niet de minste sporen van ploegen, of 
andere grondbewerking vertoont.  Dit uit zich dan vooral in de onregelmatige overgang tussen de 
verschillende horizonten.  De relatieve dunne Ah horizont is hier dus niet te wijten aan bijzondere 
afspoeling ten gevolge van bodemerosie.  Het profiel is eerder een voorbeeld van een zeer goed 
bewaarde Cutanic Luvisol. 
 
In het linkse deel van de profielwand, in de Bt1 horizont op een diepte tussen 60-90 cm (Fig. 7), 
waren er wel resten van één enkele Albeluvic tong.  Dit wijst erop dat dit profiel inderdaad 
ontwikkeld zou kunnen zijn uit een Albeluvisol, maar dat door de bioturbatie, bevorderd door 
beweiding en bekalking, het bodemprofiel gehomogeniseerd werd1. 
 
 
Fig. 7 Detail van deel van oostelijke wand van profielput “Rozelaar-01” met sporen van een gebleekte tong 
(Albeluvic tonguing) (S. Dondeyne) 
                                                          
1
 Cf. Langohr, R., 2001. L'anthropisation du paysage pédologique agricole de la Belgique depuis le Néolithique 
ancien : apports de l'archéologie. Etude et Gestion des Sols 8 (2), 215-229. 
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Het profiel aan de voet van de helling, Rozelaar-02 vertoont, in tegenstelling tot het vorige profiel, 
duidelijk wel sporen van ploegen – duidelijk te zien aan het homogeen bodemmateriaal in de 
bouwvoor en de scherpe en horizontale afbakening tussen Ap en E horizont (Fig. 8). 
 
 
Fig. 8 Westelijke wand van profiel put “Rozelaar-02”, een Cutanic Luvisol (Colluvic), gekarteerd als Acp(c). (NB 
het water in de put is regenwater, en geen grondwater). (S. Dondeyne) 
 
De Ap horizont is duidelijk dikker dan de Ah horizont van het profiel Rozelaar-02, wat te verklaren 
valt door colluvium.  Direct onder de Ap, was nog een duidelijke E horizont, die iets lichtere kleur en 
duidelijk lichtere textuur had dan de onderliggende Bt horizont.  Aangezien dat ook hier nog een E 
horizont duidelijk te onderscheiden viel, wijst erop dat dit profiel weinig verstoord is geweest. 
 
Verder observaties langsheen de sleuven gaven aan dat de E horizont niet meer aanwezig was, dus 
op de hellingen is er wel wat erosie geweest.  Ook hier waren er duidelijk angular blocky structuren 












5. GEPLANDE RUIMTELIJKE ONTWIKKELING 
Op het projectgebied zal een nieuwe verkaveling gerealiseerd worden. 
 
 
Fig. 9 Ontwerpplan van het onderzoeksgebied. (Cosijn Robrecht) 
 
6. ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 
Wanneer we de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) bekijken kan men vaststellen dat weinig 
archeologische vindplaatsen gekend zijn in de buurt. Locatienummer 865 betreft een burcht. Op 
locatie 30670 werden diverse vondstenconcentraties aangetroffen en een gebouwplattegrond uit de 
midden-Romeinse periode, evenals een grafveld uit de merovingische periode. Dit kwam aan het 
licht tijdens begeleidingen van werken, opgravingen en prospecties. Op locatie 30675 bevindt zich 





Fig. 10 Detail van de Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van het plangebied (rood). (Bron: CAI) 
 
Op de Ferrariskaart (1770-1777) en Atlas der Buurtwegen (1841) kan men op het projectgebied geen 
bewoning ontwaren. Volgens de Ferrariskaart was alles weide. Men kan wel een weg zien die vanuit 
de bocht in de Linkebeek naar het einde van de Rozelaarstraat loopt. Deze komt vermoedelijk 
overeen met de nog steeds bestaande voetweg die deels in het projectgebied vervat zit.  
 
 
Fig. 11 Detail van de Ferrariskaart (1770-1777) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: Koninklijke 




Fig. 12 Detail van de Atlas der buurtwegen (1841) met aanduiding van het projectgebied. (GISWest 2012) 
De archeologische verwachting is moeilijk te achterhalen op basis van voorgaande gegevens. Weinig 
archeologische vindplaatsen in de CAI wijzen namelijk niet op een gebied met weinig archeologisch 
potentieel. Het kan namelijk om een gebied gaan waar tot nu toe weinig onderzoek gebeurde. 
De Ferrariskaart en Atlas der Buurtwegen tonen alvast wel aan dat tot de 18de eeuw geen bewoning 




7. METHODE  
Er werden proefsleuven aangelegd volgens de methode van parallelle continue sleuven. Deze 
werden op basis van het ontwerpplan zo veel mogelijk buiten de bebouwing ingeplant, maar op zo’n 
wijze dat toch een mooie verspreiding verkregen werd en de 10% bekomen werd.  
 
Er werden in totaal 17 werkputten aangelegd, waarvan er 11 haaks op de helling stonden. Enkel ter 





aan te leggen werkputten 10% 3010,66 m²
aan te leggen kijkvensters 2,5% 752,66 m²
TOTAAL aan te leggen 12,5% 3763,32 m²
werkput 1 70,97 m²
werkput 2 194,86 m²
werkput 3 193,29 m²
werkput 4 82,48 m²
werkput 5 214,50 m²
werkput 6 75,42 m²
werkput 7 257,28 m²
werkput 8 290,90 m²
werkput 9 262,35 m²
werkput 10 311,97 m²
werkput 11 310,30 m²
werkput 12 34,58 m²
werkput 13 192,10 m²
werkput 14 240,54 m²
werkput 15 224,37 m²
werkput 16 70,45 m²
werkput 17 70,84 m²
totaal aangelegde werkputten 3097,20 m²
KV werkput 15 181,68 m²
totaal aangelegde kijkvensters 181,68 m²
TOTAAL aangelegd 3278,88 m²
oppervlakte
 
Fig. 13 Tabel met oppervlakte van de aan te leggen werkputten en kijkvensters volgens de bijzondere 
voorschriften en de effectief aangelegde oppervlakte. 
 
De afgraving gebeurde door een kraan op rupsbanden van 21 ton met tandeloze graafbak van 2m 
breed. Tijdens het onderzoek werd in iedere werkput machinaal één vlak aangelegd op het 
archeologisch relevante en leesbare niveau. Aan het begin van elke sleuf werd een profielput 
aangelegd om de bodemopbouw te kunnen zien. Aangezien sporen in leembodems moeilijk waar te 
nemen zijn en er mogelijks colluvium aanwezig was, was een bodemkundige bij de start van het 
onderzoek aanwezig om hier meer duidelijkheid in te brengen. Er werd dan ook besloten om de 
sleuven die haaks op het terrein stonden eerst aan te leggen zodat de bodemopbouw over de 
volledige heuvelflank duidelijk zou zijn en het juiste niveau kon aangehouden worden. Dit niveau 
bevond zich tussen 43,04m en 50,13m TAW; ca. 40 à 60 cm onder het maaiveld. 
 
Alle kopprofielen en sporen werden opgekuist en gefotografeerd. De sporen werden eveneens 
beschreven en ingetekend door een beëdigd landmeter. Waar het om duidelijk recente sporen ging, 
werden deze enkel opgemeten. Er werd een selectie van de sporen gecoupeerd. 
 
Met behulp van een metaaldetector (XP Goldmaxx Power) werden metaalvondsten opgespoord. Er 
werden in de sleuven evenwel geen metaalvondsten gedaan. 
 






8. RESULTATEN  
 
8.1. ARCHEOLOGISCHE NIVEAUS 
Er werd één archeologisch niveau aangetroffen dat zich op 43,04 à 50,13 m TAW bevindt. 
 
8.2. ARCHEOLOGISCHE SPOREN EN STRUCTUREN 
8.2.1. NATUURLIJKE SPOREN 
Een deel van de sporen hadden een gelijkaardig uitzicht, namelijk eerder bruin van kleur, met veel 
mangaanspikkels en vaak roestbandjes. Er werden enkele coupes gezet die de natuurlijke oorsprong 
van deze sporen bevestigden. Het gaat om sporen 1, 4, 5, 6, 7 en 12. 
 
 
Fig. 14 Foto van spoor 7 in WP14. (ARCHEBO 2012) 
 
 
8.2.2. ANTROPOGENE SPOREN 
Er werden ook enkele antropogene sporen aangetroffen. Het ging om eerder grijze sporen die een 
matige aflijning kenden. 
Er kwamen enkele sporen aan het licht waarvan het vermoedelijk wel om antropogene sporen gaat, 
maar waarvan de datering ongekend blijft. Spoor 2 in werkput 3 start vanuit de bouwvoor en heeft 
een gelijkaardige kleur als deze. Vermoedelijk dient ze dan ook in de nieuwste tijd geplaatst te 






Fig. 15 Foto van het spoor 2 in WP3. (ARCHEBO 2012) 
 
De andere sporen bevonden zich in werkput 11 (S8, 11, 13) Ze werden allen gecoupeerd, maar in 
geen enkel werden vondsten aangetroffen. De aflijning was bovendien nogal onscherp. 
 
 
Fig. 16 Foto van spoor 13 in werkput 11. (ARCHEBO 2012) 
 
De voetweg die op de Ferrariskaart en de Atlas der Buurtwegen staat en tevens nog gebruikt wordt, 
werd eveneens aangetroffen (spoor 9). 
 
Er werd maar één duidelijk spoor aangetroffen waarvan een datering kan gegeven worden. Het gaat 
om spoor 10 in werkput 15. In het vlak bestond het ovaal spoor uit een donkergrijze band met veel 
houtskoolspikkels en een lichtere kern. Om na te gaan of het deel uitmaakte van een groep sporen 





Fig. 17 Foto van spoor 10 in het vlak. (ARCHEBO 2012) 
 
Aangezien het om een geïsoleerd spoor ging werd er besloten om het noordwestelijke kwadrant uit 
te halen. Hierbij werden zowel scherven, stukken natuursteen, splinters dierlijk bot en verbrand leem 
aangetroffen. Bovendien bleek de kuil groter te zijn dan men in het vlak duidelijk kon zien. Buiten de 
donkergrijze rand was namelijk nog een bruine rand die nauwelijks zichtbaar was. Na het couperen 
bleek het om een waterput of –kuil te gaan. Men zag duidelijk de ingespoelde lagen. Het onderste 
deel ging zeer recht naar beneden, hetgeen doet vermoeden dat de waterput uitgetrokken werd. 
 
 
Fig. 18 Foto van het eerste kwadrant van spoor 10. (ARCHEBO 2012) 
 




Fig. 19 Foto van de coupe op de waterkuil. (ARCHEBO 2012) 
 
 
8.3. ARCHEOLOGISCHE VONDSTEN 
Met uitzondering van een stuk steel van een kleipijp in werkput 5 (vondst 1) en een scherf 
handgevormd aardewerk in werkput 13 (vondst 2) werden geen aanlegvondsten aangetroffen. 
Hoewel niet alle archeologische periodes even rijk zijn aan materiaal is het aan- of afwezig zijn van 
aanlegvondsten reeds een indicatie voor het bestaan van eventuele sites.  
 
Enkel spoor 10 in werkput 15, de waterkuil, bevatte veel vondstenmateriaal. (vondst 3-5) Er werd 
dierlijk bot, natuursteen en handgevormde keramiek aangetroffen. De vondsten bevonden zich in 
grote aantallen en uitzonderlijk in laag 2. De andere lagen bevatten geen vondsten. De 
handgevormde keramiek kan geplaatst worden in de late ijzertijd. 
Er werd van elke laag een monster genomen.  
 
 
Fig. 20 Foto’s van enkele scherven uit spoor 10. (ARCHEBO 2012) 
 
8.4. METAALDETECTIE 
De metaaldetectie leverde geen vondsten op. 
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9. EVALUATIE, WAARDERING EN AANBEVELINGEN  
9.1. EVALUATIE 
Er waren enkele sporen aanwezig, maar een deel hiervan kon aangeduid worden als natuurlijk. Vijf 
sporen leken wel antropogeen te zijn en mogelijks ouder (twee ervan dienen vermoedelijk gedateerd 
te worden in de nieuwste tijd), maar het ontbreken van vondstmateriaal en de vage aflijning konden 
hier geen uitsluitsel over geven. Enkel spoor 10 kon duidelijk als antropogeen beschouwd worden en 
bleek een waterkuil te zijn. Hier werd dan ook een kijkvenster aangelegd maar het leek om een 
geïsoleerd spoor te gaan. Op basis van de vondsten die hierin werden aangetroffen werden, kan deze 
in de late ijzertijd geplaatst worden.  
De bewaringstoestand van de sporen is slecht. De sporen zijn moeilijk leesbaar in de leem en het feit 
dat het grootste deel van het terrein zeer lang onbewerkt werd, zorgt voor een zeer sterke 
bioturbatie waardoor de sporen nauwelijks nog te herkennen zijn. Spoor 10 was echter wel duidelijk 
zichtbaar, maar dit kwam voornamelijk door de aanwezigheid van een laag met veel vondstmateriaal 
en verbrand sediment. Na het couperen bleek dit spoor echter breder te zijn dan de duidelijke, 
donkere band. Dit sterkt het vermoeden dat indien er wel meer sporen aanwezig waren, deze in het 
vlak niet meer zichtbaar zijn. Ook het ontbreken van vondstmateriaal zorgt er voor dat deze niet 
meer te vinden zijn. De aanwezigheid van een waterkuil doet alleszins aannemen dat een 
nederzetting in de buurt moet geweest zijn. 
 
9.2. WAARDERING 
Op zich is het aantreffen van een late ijzertijd waterkuil archeologisch zeer waardevol. Uit het 
vooronderzoek bleek echter dat eventuele andere sporen niet meer zichtbaar zijn en sporen met 
veel vondstmateriaal en een duidelijke aflijning zoals de waterkuil een uitzondering zijn.  
 
9.3. AANBEVELINGEN 
Gezien het ontbreken van sporen of het niet meer zichtbaar zijn van sporen, met uitzondering van de 
waterkuil, wordt aanbevolen het terrein vrij te geven. Tijdens het vooronderzoek werd geopteerd om 
de waterkuil te couperen zodat reeds heel wat informatie bekomen kon worden betreffende dit 
interessant spoor (foto’s, tekening, vondsten, monsters). Indien men nog meer informatie zou willen 
bekomen (bv. nemen van grotere monsters,…) kan men eventueel tijdens de werken een 





















AGIV (Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen) (2011), http://www.agiv.be/gis/. 
CAI (Centrale Archeologische Inventaris) (2011), http://geovlaanderen.gisvlaanderen.be/geo-
vlaanderen/cai/. 
Koninklijke Bibliotheek van België (2010), Ferrariskaart, 
http://belgica.kbr.be/nl/coll/cp/cpFerrarisCarte_nl.html. 





































Fotonummer Werkput Oriëntatie Overzichtsfoto Spoor Profiel Coupe Opmerkingen Datum
001 1 W O 19/12/2012
002 1 W O 19/12/2012
003 1 O x 19/12/2012
004 1 W x 19/12/2012
005 2 W O 19/12/2012
006 2 W O 19/12/2012
007 2 O x 19/12/2012
008 2 N Z 19/12/2012
009 2 W x 19/12/2012
010 3 O W 19/12/2012
011 3 Z S1 19/12/2012
012 3 Z S1 19/12/2012
013 3 Z S2 19/12/2012
014 3 Z S2 19/12/2012
015 3 W x 19/12/2012
016 3 O x 19/12/2012
017 4 O W 19/12/2012
018 4 W x 19/12/2012
019 4 O x 19/12/2012
020 5 N Z 19/12/2012
021 5 W x 19/12/2012
022 5 W S3 19/12/2012
023 5 W S3 19/12/2012
024 5 O x 19/12/2012
025 6 W O 19/12/2012
026 6 W O 19/12/2012
027 6 O x 19/12/2012
028 6 O S4 19/12/2012
029 6 O S4 19/12/2012
030 6 W x 19/12/2012
031 7 Z N 19/12/2012
032 7 O W 19/12/2012
033 7 Z x 19/12/2012
034 7 Z x 19/12/2012
035 7 N x 19/12/2012
036 8 Z x 20/12/2012
037 8 Z x 20/12/2012
038 8 W S5 21/12/2012
039 8 W S5 21/12/2012
040 9 Z x 20/12/2012
041 9 N Z 21/12/2012
042 10 Z x 20/12/2012
043 10 Z N 21/12/2012
044 11 Z x 20/12/2012
045 11 Z x 20/12/2012






047 11 W S11 21/12/2012
048 11 W S11 x 21/12/2012
049 11 W S11 x 21/12/2012
050 11 W S12 21/12/2012
051 11 W S12 21/12/2012
052 11 O S13 21/12/2012
053 11 O S13 21/12/2012
054 11 Z S13 x 21/12/2012
055 12 Z N 21/12/2012
056 12 Z N 21/12/2012
057 12 N x 21/12/2012
058 12 Z x 21/12/2012
059 13 W O 21/12/2012
060 13 O x 21/12/2012
061 13 W x 21/12/2012
062 14 N S6 21/12/2012
063 14 N S6 21/12/2012
064 14 Z S7 21/12/2012
065 14 Z S7 21/12/2012
066 14 N S8 21/12/2012
067 14 N S8 21/12/2012
068 14 W S9 21/12/2012
069 14 O W 21/12/2012
070 14 W x 21/12/2012
071 14 O S8 x 21/12/2012
072 14 O S8 x 21/12/2012
073 14 Z S7 x 21/12/2012
074 15 N S10 21/12/2012
075 15 N S10 21/12/2012
076 15 NNO S10 21/12/2012
077 15 NNO S10 21/12/2012
078 15 O x 21/12/2012
079 15 N S10 zuid kwadrant 1 21/12/2012
080 15 N S10 zuid kwadrant 1 21/12/2012
081 15 N S10 zuid kwadrant 1 21/12/2012
082 15 O S10 west kwadrant 1 21/12/2012
083 15 O S10 west kwadrant 1 21/12/2012
084 15 O S10 west kwadrant 1 21/12/2012
085 15 O S10 west kwadrant 1 21/12/2012
086 15 O S10 west kwadrant 1 21/12/2012
087 15 NO S10 x 21/12/2012
088 15 NO S10 x 21/12/2012
089 15 N S10 zuid kwadrant 1 21/12/2012
090 15 N S10 zuid kwadrant 1 21/12/2012
091 15 O S10 west kwadrant 1 21/12/2012
092 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
093 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
094 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
095 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
096 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012  
 
20 
097 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
098 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
099 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
100 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
101 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
102 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
103 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
104 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
105 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
106 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
107 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
108 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
109 15 O S10 west kwadrant 1-2 21/12/2012
110 16 W O 21/12/2012
111 16 O x 21/12/2012
112 17 W O 21/12/2012
113 17 O x 21/12/2012  
 
Vondstnummer Werkput Vlak Spoornummer/losse vondst Materiaalsoort Determinatie Datering
1 5 1 aanlegvondst aardewerk steeltje van een kleipijp nieuwste tijd
2 13 1 aanlegvondst aardewerk handgevormd aardewerk metaaltijden
3 15 1 10 dierlijk bot tand (varken/paard?)
4 15 1 10 natuursteen verbrande kwartsiet
















 Spoornummer Werkput Vlak Vorm Textuur Interpretatie Datering Coupe Vondstnummer Fotonummer Tekening
hoofdkleur bijkleur soort grootte hoeveelheid
1 3 1 lineair licht bruin mangaan spikkels veel leem natuurlijk (beek?) 011-012
2 3 1 donker grijs mangaan spikkels matig leem kuil? nieuwste tijd 013-014
3 5 1 rond grijs leem kuil? nieuwste tijd 022-023
4 6 1 lineair bruin beige mangaan spikkels matig leem natuurlijk (beek?) 028-029
5 8 1 rond licht bruin leem natuurlijk 038-039
6 14 1 ovaal bruin mangaan spikkels veel leem natuurlijk 062-063
7 14 1 rond bruin mangaan spikkels veel leem natuurlijk x 064-065-073
8 14 1 ovaal grijs mangaan spikkels matig leem antropogeen ? ? x 066-067-071-072
9 14 1 lineair grijs leem voetweg 068
10 15 1 ovaal donker grijs grijs houtskool spikkels veel leem waterkuil Ijzertijd x 3, 4, 5 074-077; 079-109 Tek1
verbrande leem spikkels matig
11 11 1 rond bruin grijs houtskool spikkels weinig leem kuil? ? x 046-049
12 11 1 onregelmatig bruin mangaan spikkels veel leem natuurlijk 050-051













 TEKENING WP15-S10 
 
PLANNENLIJST 
Plan 1 Werkputinplanting bestaande toestand 
Plan 2 Werkputinplanting nieuwe toestand 
Plan 3 Sporenplan zuidwesten 
Plan 4 Sporenplan zuidoosten 
Plan 5 Sporenplan centraal 
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opmeting: Jonas Artois Landmetingen
spoor
spoornummerS1
natuurlijk spoor
recent spoor
vondstnummerV1
